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Hankintaoikaisuvaatimuksen tekija

Astora-Rakennus Oy, ("Astora”)

Hankintaoikaisuvaatimuksen tekijan asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja Mikko Koskela
Lexia Asianajotoimisto Oy
Henrikinkatu 9, 20500 Turku
Puhelin 050 390 1514

Sahkoposti  mikko.koskinen@lexia.fi

Hankintayksikko

Porin kaupunki / tekninen toimiala, (jaliempana myds "hankintayksikkd”)
PL 121, 28101 Pori

Salassapito

Tama lausunto ei sisalla liikkesalaisuuksia.

1 Lausunto

Hankintayksikkd on pyytanyt Hartelalta lausuntoa Astoran tekeman
hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta. Hankintayksikkd on pyytdnyt toimittamaan
lausunnon viimeistdan 2.12.2022.

Hartela pyytaa kunnioittavasti, etta hankintayksikkd hylkaa Astoran

hankintaoikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Kyseessa oleva tarjouskilpailu koskee KVR-urakkaa (kokonaisvastuurakentaminen), jossa
urakoitsija huolehtii ja koordinoi koko hankkeen toteuttamista suunnittelusta rakennuksen
valmistumiseen ja luovutukseen asti. Markkinaoikeus on oikeuskdytdanndssaan
vahvistanut, ettd julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016, ’hankintalaki”) mukaan hankintayksikolld on harkintavaltaa hankinnan
kohteen maarittdmisessa ja tarjouspyynto voi jattaa tarjoajille varsin paljon liikkumavaraa

suunnitelmien esittamisessa erityisesti, kun kyseessa on KVR-urakka (MAO:149/21).

Nyt kyseessa oleva tarjouspyyntd on Hartelan ndkemyksen mukaan ollut taysin selkea ja

tavanomainen KVR-urakan tarjouspyyntd. Tarjouspyyntdasiakirjoissa on jatetty KVR-
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urakan luonteen mukaisesti tarjoajille likkumavaraa, ja kuten suunnitteluohjelmassa on
vahvistettu, hankkeen  kehittdmistd jatketaan valitun  urakoitsijan  kanssa
suunnitelmaehdotuksen pohjalta kayttajalahtdisesti tydpajoissa. Hartelan tarjous on kaikilta
osin tarjouspyynnén mukainen ja Hartela on sitoutunut suorittamaan urakan
tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti. KVR-urakassa urakoitsija vastaa urakan

lopputuloksesta tarjouspyynndén mukaisesti.

Alla otetaan yksityiskohtaisemmin kantaa Astoran vaitteisiin.

2 Lausunnon perustelut

21

Vaestonsuojatilojen mitoitus

Hankintaoikaisuvaatimuksessaan Astora vaittda, ettd Hartela olisi tarjouksessaan
mitoittanut vaestonsuojatilat tarjouspyynnén vastaisesti. Vaitteensa tueksi Astora viittaa
kysymys/vastaus-vaiheessa annettuun vastaukseen 25.8.2022 seka tarjoajille 29.8.2022
toimitettuun viestiin. Naiden perusteella Astora esittda harhaanjohtavan vaitteen, jonka
mukaan tarjouspyynndssa olisi esitetty ehdoton vaatimus, jonka mukaan vaestdnsuojien
mitoitusvaatimus olisi ollut 251,25 m?2. Astoran mielestd Hartelan tarjous olisi tdman

vaatimuksen vastainen.

Astoran vaitteet ovat perusteettomia. Hartelan vaestonsuojaratkaisu ei ole tarjouspyynnon

vastainen.

Hartelan ndkemyksen mukaan vaestdnsuojan tarkkaa mitoitusta ei ole
tarjouspyyntdasiakirjoissa maaritelty, saati asetettu ehdottomaksi vaatimukseksi.
VaestOnsuojan tarkkaa mitoitusta ei edes voi maarittda tarjouspyyntdaineiston tai
tarjouksen alustavien suunnitelmien mukaan. Vaestdnsuojan tarkka mitoitus ei perustu
rakennuksen maksimivaestomaaraan, vaan muiden seikkojen ohessa rakennuksen

keskimaaraiseen oleskelijamaaraan, jota ei ole kerrottu tarjouspyyntdasiakirjoissa.

Paikallinen pelastusviranomainen maarittda viime kadessa vaestdnsuojan mitoituksen
perustuen kaikkien suunnitelmien lapikayntiin ja arviointiin, eikd naita ole vielda hankkeen
tassa vaiheessa riittavalla yksityiskohtaisuudella laadittu. Hartelan kokemuksen mukaan
paikalliset viranomaiset eivat nain alkuvaiheessa olevien suunnitelmien perusteella
yleensa viela pysty maarittelemaan vaestdnsuojan mitoitusta, joten Hartela ei ole ollut
viranomaisiin yhteydessa vaestdnsuojan mitoitukseen liittyen. Astoran viittaamissa
asiakirjoissa ei ole annettu tarkkaa yksiselitteista ja ehdotonta mitoitusperustetta. Hartela

on mitoittanut vaestdnsuojan tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisesti.



2.2

6 (10)

Tarjouspyynndssa ei ole vaadittu taydellisia suunnitelmia, vaan tarjouksessa on tullut
esittdd kohteesta vahintdan tarjouspyynndssa vaaditut tekniset suunnitelmat. Suunnittelu
ja muun muassa vaestonsuojan mitoitus tarkentuvat hankkeen edetessa. Kuten Hartelan
tarjouksesta ilmenee, Hartela on sitoutunut suorittamaan urakan tarjouspyynndn
vaatimusten mukaisesti. KVR-urakassa urakoitsija vastaa urakan lopputuloksesta

tarjouspyynnén mukaisesti.

Astoran vaitteet ja vaatimukset koskien vaestdnsuojan mitoitusta ovat edelld todetun

mukaisesti perusteettomia.

Ruokailutilan mitoitus

Hankintaoikaisuvaatimuksessaan Astora esittda vaitteen, jonka mukaan Hartela olisi
tarjouksessaan mitoittanut ruokailutilan tarjouspyynndn vastaisesti. Astoran mielesta
tarjouspyynndssa olisi esitetty ehdoton vaatimus, jonka mukaan ruokailutilan tulisi olla
pinta-alaltaan vahintddan 95 m?2. Astora vaittda, ettd Hartelan tarjous olisi taman

vaatimuksen vastainen.

Astoran vaite on perusteeton. Hartelan tarjoamassa ratkaisussa ruokailualue ei ole
tarjouspyyntdaineistossa esitettyjen vaatimusten vastainen. Tarjouspyyntdasiakirjoissa
ilmoitettu henkilomaara ei ole ollut tarkka ja tasmallinen, mikd mahdollistaa useamman

ratkaisuvaihtoehdon tarjoamisen.

Hartela on tarjouksessaan ottanut huomioon suunnitelmaohjelman kohdassa 2.9 Tilatyypit,
tilojen muodostus -kappaleessa todetun, jonka mukaan “Suunnittelussa pyritdén
ratkaisuihin, jotka joustavat toiminnan mukana. Yksittdisista tiloista voidaan mainita

kokoontumistilat.”

Hartelan tarjoamassa ratkaisussa ruokailutila ja ala-aula muodostavat yhtenaisen
kokonaisuuden, mikd mahdollistaa joustavan toiminnan. Hartelan ratkaisussa ruokailutila,
jakelu ja ala-aula muodostavat yhdessd 154 m2:n suuruisen monikayttdisen
kokonaisuuden, joka sisaltdd vaaditun 35 m2n jakelutilan ja ruokailua ja ala-aulan
toimintoja varten jaa 119 m?, jolla voidaan saavuttaa tarvittaessa yli 100 ruokailupaikkaa.

Hartelan tarjoama ratkaisu on tehokas, kokonaistaloudellinen ja vastaa tarjouspyyntda.

Kuten edellda on todettu, markkinaoikeus on oikeuskaytanndéssaan vahvistanut
tarjouspyynnén voivan erityisesti KVR-urakoissa jattda tarjoajille varsin paljon
likkumavaraa. Hartela on tarjouksessaan sitoutunut suorittamaan urakan tarjouspyynndn
vaatimusten mukaisesti ja KVR-urakassa urakoitsija vastaa urakan lopputuloksesta

tarjouspyynnén mukaisesti.
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Edelld todetulla tavalla Astoran vaitteet ja vaatimukset ruokailutilan mitoitusta ovat

perusteettomia.

Pienryhmatilojen maara

Hankintaoikaisuvaatimuksessaan Astora vaittda, ettd Hartela olisi tarjouksessaan
mitoittanut pienryhmatilojen maaran tarjouspyynndn vastaisesti. Vaitteensa tueksi Astora
viittaa harhaanjohtavasti suunnitteluohjelman kohtaan 2.9.7. Astoran mielesta
suunnitteluohjelmassa  olisi  esitetty ehdoton vaatimus yhteensd kuudesta
pienryhmahuoneesta. Astoran mielestd Hartelan tarjous sisaltaisi vain viisi
pienryhmahuonetta ja olisi tdman takia tarjouspyynndén vastainen. Vaitteet ovat

perusteettomia ja Hartelan tarjous on tarjouspyynnén mukainen.

Ensinndkin on huomattava, ettd Astoran lainaamassa suunnitteluohjelman kohdassa
nimenomaan todetaan, ettd lahtokohtana on viisi pienryhmatilaa. Taman jalkeen on
todettu, ettd “yhden ylimééréisen pienryhméhuoneen voisi varustaa...”. Lauseessa
kaytetaan seka sanaa “ylimaéaréisen” etta konditionaalia "voisi varustaa”. Kyseinen kohta

ei voi olla Astoran tarkoittamalla tavalla ehdoton vaatimus.

Keskeisempaa on kuitenkin muistaa, ettéa pienryhmatiloja on 10 ryhman tilaohjelmassa 4—
6 kappaletta ja yhteensa 60 m? eli minimissaan esimerkiksi 4 kappaletta 15 m2:n kokoisina
tai 6 kappaletta 10 m2:n kokoisina. Tilaohjelma on laadittu 10 paivakotiryhmalle ja tarjoajien
tehtévéksi jai tilaohjelman laadinta 12 ryhm&a varten. Tilaohjelmaa kasvatettiin siis
pienryhmien osalta 20 % (10>12).

Ryhmatilojen osalta 20 %:n kasvu tarkoittaa ryhmatilojen kokonaisuuden olevan yhteensa
72 m2. Hartelan ratkaisussa pienryhmatiloja tehtiin alkuperaisessa tilaohjelmassa mainitun
neljan sijaan viisi kappaletta, yhteispinta-alaltaan 76 m2. Tilaa on riittavasti ja tila on
jatkosuunnittelussa vield mahdollista jakaa tarvittaessa toisinkin. KVR-urakan luonteen
mukaisesti suunnitteluohjelma antaa I8htdkohtia ja mahdollisuuksia tulkita mitoitusta
tarjoajan parhaaksi katsomalla tavalla, eikd siind ole esitetty tarkkoja tai ehdottomia

vaatimuksia.

Hartelan tarjous sisaltda kokonaistaloudellisen vaihtoehdon, joka ei sisalla ylimaaraisiksi
tai tulkinnanvaraisiksi katsottuja tiloja. KVR-urakan luonteen mukaisesti tarjouspyynndssa
ei ole vaadittu taydellisid suunnitelmia, vaan tarjouksessa on tullut esittdd kohteesta

tarjouspyynndssa vaaditut tekniset suunnitelmat.
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Hartelan tarjous on tarjouspyynndn mukainen ja Hartela on sitoutunut suorittamaan urakan
tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti. KVR-urakassa urakoitsija vastaa urakan

lopputuloksesta tarjouspyynnén mukaisesti.

Astoran vaitteet ja vaatimukset koskien pienryhmatilojen maaraa ovat edella todetun

mukaisesti perusteettomia.

Esteettomat wc-tilat

Hankintaoikaisuvaatimuksessaan Astora vaittaa, ettd Hartela ei olisi sisallyttanyt
tarjoukseensa tarjouspyynndn mukaisia esteettomia wc-tiloja. Vaitteensd tueksi Astora
viittaa harhaanjohtavasti suunnitteluohjelman kohtaan 2.9.4. Astoran mielesta
suunnitteluohjelmassa olisi esitetty ehdoton vaatimus, jonka mukaan tarjouksen olisi
sisallettava vahintadan yksi esteetén we kuhunkin kerrokseen. Vaitteet ovat perusteettomia

ja Hartelan tarjous on tarjouspyynnén mukainen.

Hartela on tarjonnut ratkaisussaan kahta esteetdntd wc-tilaa tarjouspyynnén tilaohjelman
mukaisesti yhteistilojen I&heisyydessa. Tarjouspyynndn viitesuunnitelmissa esteettémat
wc-tilat oli sijoitettu ruokailuaulan kokoontumistilan Iaheisyyteen ensimmaiseen kerrokseen
ja henkildstotilojen laheisyyteen toiseen kerrokseen. Tarjouspyynnén mukaan yhteistilojen
sijoittelua ei kuitenkaan ole maaratty, vaan tarjoaja voi sijoittaa ne oman nakemyksensa

mukaisesti. Kaikkien yhteistilojen Iahelle ei ole ollut tarpeen sijoittaa esteetonta wc-tilaa.

Hartela on omassa ratkaisussaan paatynyt sijoittamaan ruokailuaulan ja henkildstotilat
vierekkain, jolloin yksi esteeton wc-tila palvelee molempia toimintoja. Tilaohjelman
mukainen toinen esteetdn wc-tila on ulkokayttdinen ja se on toteutettu pienryhmahuoneen
ja vesileikkitilan laheisyyteen. Tilaohjelmassa on esitetty esteettomia wc-tiloja
toteutettavaksi kaksi kappaletta. Hartela ei ole ratkaisussaan lisdnnyt esteettdmien wc-
tilojen lukumaaraa, koska tilojen toiminnallisuus ei Hartelan mielestd sitéd vaadi. Tarjottu
ratkaisu on kokonaistaloudellinen ja tarjouspyynnén mukainen. Hartelan tarjoama joustava
ratkaisu mahdollistaa sen, ettd jarjestelyilld voidaan toiseen kerrokseen
jatkosuunnittelussa toteuttaa laajuutta kasvattamatta tilaohjelmaan nahden ylimaarainen

kolmas esteetdn wc-tila, jos tilaaja katsoo sen tarpeelliseksi.

Hartela on sitoutunut suorittamaan urakan tarjouspyynndn vaatimusten mukaisesti. KVR-

urakassa urakoitsija vastaa urakan lopputuloksesta tarjouspyynnén mukaisesti.

Astoran vaitteet ja vaatimukset koskien esteettdmia wc-tiloja ovat edelld todetun mukaisesti

perusteettomia.
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Siivoustilat

Astora vaittdd hankintaoikaisuvaatimuksessaan, ettd Hartela ei olisi siséllyttanyt
tarjoukseensa tarjouspyynndén mukaisia siivouskeskuksia. Astora viittaa taltd osin
suunnitteluohjelman kohtaan 2.9.12. ja vaittaa Hartelan tarjouksen olevan tarjouspyynnon

vastainen. Vaite on perusteeton.

Hartelan tarjoama ratkaisu ei ole tarjouspyynnén vastainen. Tarjouspyyntbaineiston
suunnitteluohjelmassa on mainittu, ettd "Rakennus suunnitellaan siten, ettd se késittda
kaikki tilaohjelmissa mainitut tilat.” Edelleen suunnitteluohjelman mukaan “Tilaohjelman
tilakoot ovat ohjeellisia ja suunnitelmissa ne mdééaréytyvéat sovelletun rakenne- ja
moduulijériestelmén mukaisiksi.” Tilaohjelmassa on esitetty siivoushuoltoa varten 12 m2:n

(siivouskeskus) tila ja siivoustila 6 mZ.

Hartelan tarjoamassa ratkaisussa on tilaohjelman mukaisesti kaksi siivoustilaa, yksi
12 m2:n siivouskeskus ja yksi siivoustila n. 6 m2. Siivoustilojen todellinen laajuuden tarve
maaritetdan jatkosuunnittelussa yhdessa kayttajan kanssa suunnitelmien tarkentuessa.
Siivoustilojen tarpeisiin vaikuttavat kaytettdvat pintamateriaaliratkaisut yms. Hartelan

tarjoama ratkaisu on tarjouspyyntdasiakirjojen mukainen.

Lisaksi Hartela on sitoutunut suorittamaan urakan tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti.

KVR-urakassa urakoitsija vastaa urakan lopputuloksesta tarjouspyynnén mukaisesti.

Edelld todetun mukaisesti Astoran vaitteet ja vaatimukset siivoustilojen osalta ovat

perusteettomia.

Keittidtilojen toimistotila

Astora on hankintaoikaisuvaatimuksessaan viela vaittanyt, etta Hartela ei olisi sisallyttanyt
tarjoukseensa tarjouspyynndén mukaista keittidtilojen toimistoa. Taltd osin Astora viittaa
suunnitteluohjelman kohtaan 2.9.13. Astora vaittdd Hartelan tarjouksen olevan
tarjouspyynnoén vastainen. Namakin vaitteet ovat perusteettomia, eika Hartelan ratkaisu ole

tarjouspyynndn vastainen.

Hartelan tarjoamassa ratkaisussa tarjouspyynndn mukainen Kkeittion toimistotila ja
tarjouspyynndén mukaiset toimistokalusteet on esitetty avotoimistoratkaisuna. Hartela ei ole
esittdnyt seindrakenteita, koska niitd ei ole tarjouspyynndssa edellytetty. KVR-urakan
luonteen mukaisessa jatkosuunnittelussa voidaan niin haluttaessa toteuttaa toimisto myds

erillisena tilana. Tilaaja on myds ottanut tarjousten pisteytyksessa huomioon Hartelan
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tarjoaman avotoimistoratkaisun. Vaaditut toimistotila ja -kalusteet sisaltyvat tarjoukseen ja

kyse on pisteytettavastd ominaisuudesta, eikad hylkdysperusteesta,

Kuten edellda on jo useaan otteeseen todettu, Hartela on lisdksi sitoutunut suorittamaan
urakan tarjouspyynnon vaatimusten mukaisesti. KVR-urakassa urakoitsija vastaa urakan

lopputuloksesta tarjouspyynnén mukaisesti.

Edelld todetun mukaisesti Astoran vaitteet ja vaatimukset ovat perusteettomia myos

keittion toimistotilan osalta.

3 Lopuksi

Kuten edelld on todettu, Hartelan nakemyksen mukaan kaikki Astoran vaitteet ovat

perusteettomia ja hankintaoikaisuvaatimus on siten hylattava perusteettomana.

Helsingissa 2. paivana joulukuuta 2022

HARTELA LANSI-SUOMI OY
Turku

Laati:

rKKO Ruohoniemi

Asianajaja, Helsinki
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